Legal Tech Barometer 2026 | Ergebnisbericht

Legal Tech Barometer 2026

Ergebnisbericht & Analyse

Digitalisierung - Kunstliche Intelligenz - Zukunft der Rechtsbranche

Seite 1



Legal Tech Barometer 2026 | Ergebnisbericht

1 Einleitung

Der Legal Tech Barometer 2026 gibt einen umfassenden Einblick in den aktuellen Stand der
Digitalisierung, den Einsatz von Kinstlicher Intelligenz und die wahrgenommenen
Herausforderungen in der Osterreichischen Rechtslandschaft. Die Erhebung richtet sich an
Fachleute aus Notariaten, Rechtsabteilungen, Anwaltskanzleien sowie weiteren
rechtsbezogenen Tatigkeitsfeldern.

Im vorliegenden Bericht werden alle erhobenen Themenbereiche systematisch und lebendig
aufbereitet — von der Demografie der Befragten Uber die Digitalisierungstiefe und KI-Nutzung
bis hin zu konkreten Zukunftserwartungen und den Grenzen, die Juristinnen und Juristen
dem Einsatz von Kl setzen.

2 Wer hat teilgenommen? — Profil der Befragten

2.1 Leitende Funktion und Geschlecht

66,82 % 53,27 % 45,33 %

in leitender Funktion mannlich weiblich

Zwei Drittel der Befragten Uben eine leitende Funktion aus — ein starkes Signal fur die
strategische Relevanz der Erhebung. Die Geschlechterverteilung ist nahezu ausgeglichen,
was den zunehmend diversen Charakter der Rechtsbranche widerspiegelt.

2.2 Alter

Die Altersstruktur zeigt eine klare Konzentration auf die erwerbsaktiven Mitteljahre:

Altersgruppe Anteil

18-25 Jahre 234 %
26-35 Jahre 32,71 %
36—45 Jahre 23,83 %
46-55 Jahre 24,30 %
56—-65 Jahre 13,08 %
Uber 65 Jahre 2,80 %

Die starkste Gruppe sind die 26- bis 35-Jahrigen (32,7 %), also eine Generation, die mit
digitalen Tools aufgewachsen ist und diese pragmatisch in den Arbeitsalltag integriert. Die
46- bis 55-Jahrigen bilden gemeinsam mit der Gruppe der 36—45-Jahrigen das erfahrene
Ruckgrat der Branche.
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2.3 UnternehmensgrofRe

Die Rechtsbranche ist kleinstrukturiert: Mehr als die Halfte der Befragten arbeitet in
Einheiten mit bis zu 10 Mitarbeitenden.

UnternehmensgroRe Anteil

1-5 Mitarbeitende 26,17 %
6—10 Mitarbeitende 26,64 %
11-25 Mitarbeitende 17,29 %
26-100 Mitarbeitende 9,35 %
101-400 Mitarbeitende 6,07 %
Mehr als 400 Mitarbeitende 14,49 %

Die Doppelspitze kleiner Einheiten (1-5 und 6—10 MA, zusammen 53 %) unterstreicht, dass
Legal Tech fur KMU ebenso relevant ist wie fur gro3e Rechtsabteilungen — die
Herausforderungen sind aber oft unterschiedlich: Kleinen Einheiten fehlt es an IT-
Ressourcen, grolde Strukturen kdmpfen mit Integrationskomplexitat.

3 Herausforderungen der Branche

Drei Themen dominieren das Problemfeld der Befragten mit groRem Abstand. Dahinter
verbergen sich strukturelle und kulturelle Transformationsprozesse, die die gesamte
Rechtsbranche erfassen.

Kostendruck & Effizienzsteigerung _ 60.7%
Digitalisierung & Technologieeinsatz I 54.1%
Innovatives Umfeld & neue Arbeitsmethoden [ [ . 32.8%
Regulatorisches Hochrisiko-Umfeld [ [ ]] ] 29.5%

Steigende Kundenanforderungen ] ] 23%

Der Kostendruck (60,7 %) ist omniprasent: Ob kleine Notariatskanzlei oder grofl3e
Unternehmensrechtsabteilung — Uberall stehen Effizienzgewinne im Fokus. Digitalisierung
(54,1 %) ist dabei nicht nur Mittel zum Zweck, sondern selbst eine Herausforderung: Welche
Tools wahlen, wie implementieren, wen mithnehmen?

Kanzleien nennen darlber hinaus spezifische Marktdrucke: héhere Gewinne (20,5 %),
Kundenbindung (18,0 %) und die Profilierung als erstklassiger Dienstleister (13,9 %). Ein
Thema der Zukunft zeichnet sich bereits ab: Wie identifiziert man die eigene, nicht durch Ki
ersetzbare Rolle?
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4 Digitalisierungsstand: Was ist bereits im Einsatz?

Die Frage, welche digitalen Werkzeuge bereits heute produktiv eingesetzt werden, zeigt ein
differenziertes Bild: Klassische Recherchedatenbanken und Dokumentenverwaltung sind
weit verbreitet, wahrend Kl-gestutzte Prozessautomatisierung noch in den Kinderschuhen
steckt.

4.1 Bereits im Einsatz (Top 10)

Kategorie Anteil

Datenbanken / juristische Recherche 76,76 %
Zentrale Aktenablage / Matter Management 62,18 %
Office Management / Kanzleisoftware 59,13 %
Buchhaltung / Abrechnung 52,99 %
Datensicherheit / Datenschutz 51,67 %
Dokumentenerstellung (Vertrage, Schriftsatze) 49,58 %
Digitale Kommunikation (Mandanten, Gerichte) 45,83 %
Dokumentenanalyse 42,98 %
Compliance 32,76 %
Personal- und Jobsuche 31,03 %

Fast 77 % nutzen digitale Datenbanktools fur die Recherche — das ist der am weitesten
verbreitete Einsatzbereich und gleichzeitig das Fundament der juristischen Arbeit.
Interessant: Automatisierte Workflows (20,3 %) und Contract Lifecycle Management (16,8
%) sind noch deutliche Minderheitenprogramme.

4.2 In Planung: Die Digitalisierungswelle kommt

Besonders aufschlussreich sind die Bereiche, die derzeit in Planung sind — sie zeigen, wohin
die Reise geht:

Kategorie Anteil

Schnittstellen zu neuen Legal Tech Tools 50,00 %
Automatisierte Workflows 40,68 %
Entlastung Sekretariat / Assistenz 39,83 %
Dokumentenerstellung 30,25 %
Dokumentenanalyse 29,82 %
Wissensmanagement 29,66 %

Die Halfte der Befragten plant, Schnittstellen zwischen Legal Tech Tools und bestehender
Software zu schaffen — das Stichwort lautet Integration. 40,7 % wollen automatisierte
Workflows einflihren. Hier schlummert enormes Potenzial: Wer heute plant, digitalisiert
morgen.
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5 Budget: Was steht fur Legal Tech zur Verfugung?

27,05 % 27,05 % 36,89 %

Bis zu 20.000 € Kein Budget Weil} nicht

Das Budgetbild ist erntichternd: Mehr als ein Viertel der Befragten hat Gberhaupt kein
Budget fur Legal Tech — und weitere 37 % wissen schlicht nicht, was zur Verfigung steht.
Nur sehr wenige Organisationen (2,5 %) geben mehr als 50.000 € aus, und lediglich 0,82 %
verfligen Uber Budgets tber 500.000 €.

Dies erklart, warum viele Digitalisierungsvorhaben im Planungsstadium verharren: Ohne
dedizierte Mittel fehlt die Grundlage fur strukturierte Transformation.

6 Verantwortlichkeiten: Wer treibt Legal Tech & Al voran?

Kategorie Anteil

Keine Verantwortlichen 44,26 %
Verantwortliche fur Al 36,89 %
Verantwortliche fir Legal Tech 31,97 %
Verantwortliche in Legal Operations 18,85 %
Weil} nicht 4,92 %

Fast die Halfte der Organisationen hat keine dedizierten Verantwortlichen fur Legal Tech
oder Al — ein erhebliches Governance-Defizit. Wo Ownership fehlt, fehlt oft auch die
Strategie. Ermutigend: 37 % haben bereits Al-Verantwortliche etabliert, was zeigt, dass das
Thema ernst genommen wird.

7 Kl im Alltag: Nutzungsverhalten und Anwendungsfalle

7.1 Nutzungshaufigkeit

45,08 % 18,85 % 14,75 %

Taglich (mehrmals) Mehrmals/Woche Einmal/Woche

Knapp die Halfte der Befragten nutzt KI mehrmals taglich — Al ist in vielen Arbeitsroutinen
bereits angekommen. Nur 0,82 % nutzen Al nie. Das ist ein Paradigmenwechsel: Kinstliche
Intelligenz ist fir die Mehrheit kein Experiment mehr, sondern Alltag.
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7.2 Hauptanwendungsfalle

Die mit Abstand haufigste Nutzung ist die rechtliche Recherche — ein Bereich, der fir
Juristinnen und Juristen zentral und zeitintensiv ist:

Rechtliche Recherche 81.2%
Ubersetzungen 54.1%
Textentwiirfe 48.4%
Dokumentenanalyse & Zusammenfassungen 46.7%
Vertragsanalyse / Vertragspritfung 21.3%
Vertragsentwurf / Klauselvorschlige 21.3%
Wissensmanagement 16.4%
Mandantenkommunikation 8.2%
Standardprozesse / Automatisierung 7.4%

Die Dominanz der Recherche (81 %) zeigt: Al ist heute primar ein Wissenstool.
Ubersetzungen (54 %) und Textentwiirfe (48 %) folgen — beide Bereiche, wo Al schnell
verlaBliche Ergebnisse liefert. Komplexere Anwendungen wie Due Diligence (4,9 %) oder
vollautomatische Workflows stehen noch am Anfang.

7.3 Genutzte Tools

Kategorie Anteil

ChatGPT / LLMs / GPT-basierte Tools 66,39 %
Juristische Datenbanken mit Al-Funktionen 59,84 %
Microsoft Copilot 33,61 %
Al-Assistenten 18,85 %
Eigenentwickelte / interne Tools 13,11 %
Workflow-Tools 11,48 %
Document Automation 10,66 %
Software zur Vertragsprifung 7,38 %

ChatGPT und verwandte Sprachmodelle fihren das Feld an (66 %). Juristische
Fachdatenbanken mit integrierten Al-Features (60 %) zeigen, dass spezialisierte Tools sehr
gut angenommen werden. Eigenentwicklungen (13 %) bleiben eine Minderheit — meist bei
gréRReren Einheiten mit IT-Kapazitaten.
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8 Was muss Al konnen? Anforderungen der Nutzerinnen
und Nutzer

Die Befragten wurden gebeten, verschiedene Eigenschaften von Kl-Tools nach Wichtigkeit
zu bewerten. Das Ergebnis ist eindeutig:

Anforderung Bewertung

Richtigkeit & Aktualitéat der Antworten (sehr wichtig) 86,78 %
Datenschutz & Vertraulichkeit (sehr wichtig) 75,41 %
Eigene Dokumente hochladen & verarbeiten (sehr wichtig) 58,68 %
Zitierbarkeit / Verweise auf Quellen (sehr wichtig) 57,02 %
Europaische Infrastruktur (sehr wichtig + wichtig) 63,00 %
Al-Workflows selbst erstellen (sehr wichtig + wichtig) 68,00 %

Korrektheit schlagt alles: 86,8 % stufen Richtigkeit und Aktualitat als 'sehr wichtig' ein — kein
anderes Kriterium erreicht diesen Wert. Im rechtlichen Kontext sind fehlerhafte Antworten
schlicht inakzeptabel. Datenschutz (75 %) folgt auf Platz zwei: Mandatsdaten sind
hochsensibel, und die DSGVO setzt enge Grenzen.

Die Fahigkeit, eigene Dokumente hochzuladen (59 %) und zitierbare Antworten zu erhalten
(57 %), spiegeln den professionellen Anspruch wider: Al muss nachvollziehbar und
kontextsensitiv arbeiten. Europaische Infrastruktur ist fur 32 % sogar 'sehr wichtig' —
Datensouveranitat gewinnt an Bedeutung.

9 Al-Agenten: Automatisierung in der Praxis

Automatisierte Al-Agenten, die selbststandig Aufgaben Ubernehmen, sind ein
aufkommender Trend. Die Nutzungsraten zeigen, wo Pionierarbeit geleistet wird:

Kategorie Anteil

Recherche-Agenten (in Nutzung) 48,94 %
Vertragsprifungsagenten (in Nutzung) 21,28 %
Dokumenten- & Analyse-Agenten (in Nutzung) 19,15 %
Automatisierungs- / Workflow-Agenten (in Nutzung) 8,51 %
Keine Recherche-Agenten (nicht in Nutzung) 54,17 %

Fast die Halfte der Befragten, die Agenten nutzen, setzt auf Recherche-Agenten.
Vertragsprufungsagenten (21 %) sind die zweithaufigste Kategorie — hier liefert
Automatisierung bereits konkreten Mehrwert. Workflow-Agenten (8,5 %) sind noch selten,
stehen aber auf vielen Planungslisten.
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10 Qualitat, Korrekturbedarf und Zeitersparnis

10.1 Qualitat der Al-Ergebnisse

Qualitatsbewertung Anteil

Sehr gut 7,38 %
Gut 35,25 %
MittelmaRig 52,46 %
Eher schlecht 3,28 %
Sehr schlecht 1,64 %

Uber die Halfte der Nutzerinnen und Nutzer (52,5 %) bewertet die Qualitat der Al-Ergebnisse
als 'mittelmaRig'. Das ist kein Scheitern — es ist ein Reifezeichen: Die Erwartungen sind
hoch, und viele Anwendungsfalle erfordern noch menschliche Nachbearbeitung. Nur 42,6 %
bewerten die Qualitat als gut oder sehr gut.

10.2 Korrekturbedarf

Sehr haufig 24,59 %
Haufig 44,26 %
Manchmal 23,77 %
Selten 5,74 %
Nie 1,64 %

Knapp 69 % der Befragten mussen Al-Outputs haufig oder sehr haufig korrigieren. Al ist also
heute primar ein Effizienzwerkzeug, das die Erstarbeit Gbernimmt — aber nicht das letzte
Wort hat. Die Rolle des erfahrenen Juristen als Korrektorat bleibt unverzichtbar.

10.3 Tagliche Zeitersparnis

Keine Zeitersparnis 5.7%
23%

 27.1%
22.1%
22.1%

Unter 15 Minuten
15-30 Minuten
30-60 Minuten

Uber 60 Minuten

94,3 % der Al-Nutzenden sparen taglich Zeit. Der Groliteil (27 %) spart 15-30 Minuten — das
sind pro Jahr mehr als 80 Arbeitsstunden. Besonders bemerkenswert: Je 22 % sparen
taglich zwischen 30 und 60 Minuten bzw. sogar mehr als eine Stunde. Das ist ein
substanzieller Produktivitatsgewinn.
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10.4 Wo entsteht die groBte Zeitersparnis?

Rechtliche Recherche ININIREEEElE 75.4%
Ubersetzungen B 50%

Dokumentenanalyse & Zusammenfassungen [ [ ] 42.6%
Textentwiirfe _ - 42.6%
Vertragsentwurf / Klauselvorschlige I 20.5%

Recherche und Ubersetzung sind die klaren Zeitgewinner — beides Tétigkeiten, die friiher
Stunden fressen konnten und heute in Minuten erledigt werden. Dokumentenanalyse und
Textentwurfe folgen mit gleichen Anteilen (42,6 %).

11 Was tun Juristinnen und Juristen mit der gewonnenen
Zeit?

Komplexere juristische Fragestellungen I 63.9%
Qualitatssicherung [ [ ]]]] 34.4%
Héhere Fallzahlen [ [ ]]]] 30.3%
Strategische Beratung [ 1] ]] ] 27.9%
Mandanten- / Fachbereichskommunikation [ ]| ] 20.5%
Weiterbildung [ ]| ] 20.5%

Das Ergebnis ist eindeutig positiv: 64 % nutzen die eingesparte Zeit fir komplexere
juristische Arbeit — Al verdrangt keine Juristinnen und Juristen, sondern befreit sie von
Routineaufgaben. Qualitatssicherung (34 %) und hdhere Fallzahlen (30 %) sind weitere
haufige Antworten, die beide auf Effizienzgewinne fur Kanzlei bzw. Abteilung hinweisen.

12 Wandel der Aufgabenverteilung: Mensch und Maschine
12.1 Verlagerung von Juniors/Assistenz zu Al

Eine der wichtigsten strukturellen Fragen lautet: Ubernimmt Al Aufgaben, die friiher von
Junioren, Assistenten oder Paralegals erledigt wurden?

Kategorie Anteil

Teilweise — Aufgaben werden zunehmend durch Al erledigt 62,30 %
Ja, eindeutig erkennbarer Aufgabenshift 13,93 %
Nein / keine beobachtbare Veranderung 23,77 %

76 % der Befragten beobachten zumindest teilweise eine Verlagerung von bisher
menschlich erbrachten Aufgaben zur KI. Konkrete Nennungen: schnelle
Recherchetatigkeiten, Literaturaufbereitung mit Zitaten, Textentwurfe, Vertragsanalysen in
Fremdsprachen, NDA-Erstellung und Klauselbibliotheken.
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12.2 Reduzierung externer Kanzleibeauftragungen

Kategorie Anteil

Deutlich weniger externe Beauftragungen 6,67 %
Teilweise reduzierte externe Auftrage 15,56 %
Bisher keine Auswirkungen erkennbar 42,22 %
Nicht beurteilbar 24,44 %
Tool in Planung, noch nicht genutzt 6,67 %

Noch ist der Effekt auf externe Mandatierungen gering (22 % sehen Reduktionen). Der
Mechanismus zeichnet sich aber ab: Erstrecherchen und Vorfragenklarung erfolgen intern
per Kl, externe Kanzleien werden spater und mit kleinerem Umfang beauftragt. In
bestimmten Bereichen — Fremdrechtsrecherche, Vertragsanalysen in Fremdsprachen —
verandert sich die Nachfrage bereits spurbar.

12.3 Messbare Veranderungen

Kategorie Anteil

Kurzere Durchlaufzeiten 42,86 %
Mehr Strategie, weniger Routine 42,86 %
Mehr Falle pro Kopf 35,71 %
Neue Rolle / Taskforce fur Al-Governance 21,43 %
Weniger externe Beratung 19,05 %

Klrzere Durchlaufzeiten und eine Verschiebung hin zu strategischer Arbeit (je 42,9 %) sind
die meistgenannten messbaren Veranderungen. Das ist die Kernthese vieler Legal Tech
Beflrworter — und die Daten belegen sie: Al-gestitzte Kanzleien und Rechtsabteilungen
werden nicht kleiner, sie werden strategischer.
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13 Automatisierte Workflows und
Mandantenkommunikation

13.1 In welchen Prozessen ist Al bereits automatisch integriert?

Kein Workflow vollstandig automatisiert 67,39 %
Standardantworten / FAQ 19,57 %
Reporting / Statusupdates 13,04 %
Playbook-Abgleich 8,70 %
Intake / Triage (Anfragen erfassen & zuweisen) 6,52 %
Dokumentenklassifizierung 6,52 %
Vertrags-Redlining / Issue-Spotting 217 %

Die Mehrheit (67 %) hat noch keinen Prozessschritt vollstandig automatisiert. Wo Al
automatisch agiert, sind es vor allem Standardantworten und FAQ (20 %) — also die weniger
komplexen, repetitiven Aufgaben. Vollautomatische Vertragsprifung (2,2 %) bleibt eine
Ausnahme.

13.2 Al in der Mandantenkommunikation

Erstellung von Textbausteinen / Antwortvorschlagen 44,83 %
Kein Bereich durch Al abgedeckt 37,93 %
Strukturierung von Sachverhalten fir Mandanten 34,48 %
Erstantworten auf Standardanfragen 31,03 %
Terminvereinbarung / Routing 13,79 %
Beschwerdemanagement 3,45 %

44,8 % nutzen Al bereits zur Erstellung von Textbausteinen — ein erster, wichtiger Schritt in
Richtung automatisierter Kommunikation. Strukturierung von Sachverhalten (34 %) und
Erstantworten (31 %) folgen. Noch 38 % sehen keinen Al-Einsatz in der
Mandantenkommunikation — hier liegt erhebliches Potenzial brach.
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14 Die Grenzen von Al: Was bleibt Menschensache?

Trotz aller Begeisterung fur Technologie ist die Branche Uberzeugt: Manche Aufgaben
gehdren in Menschenhand. Die Nennungen sind eindeutig und konsistent:

Juristische Bewertung & Argumentation | Mandantenkontakt | Ethische und
empathische Entscheidungen | Gerichtsverhandlungen | Sachverhaltsermittiung |
Individuelle Rechtsberatung | Recruiting | Behérdenkommunikation

Das Bild ist klar: Al darf recherchieren, entwerfen und zusammenfassen — aber das letzte
juristische Urteil, der persénliche Mandantenkontakt und ethisch sensible Entscheidungen
bleiben untrennbar menschlich. Einige Befragte gingen noch weiter und sprachen sich
generell fur einen restriktiveren Al-Einsatz aus.

Besonders bemerkenswert ist die Nennung: Bearbeitung von Vertragen allein durch
operative Mitarbeiter zusammen mit Al ohne Einbindung der Rechtsabteilung — hier klingt
eine Sorge um die Qualitatssicherung und die Rolle der Juristinnen und Juristen im
Unternehmen an.

15 Ausblick: Die Rechtsbranche in zwei Jahren

Vielleicht die faszinierendste Frage des Barometers: Was glauben die Befragten, welche
Aufgaben in zwei Jahren vollstéandig von Al erledigt werden?

Der Vergleich "vollstandig Al heute" vs. "vollstandig Al in 2 Jahren" zeigt eine dramatische
Erwartungsverschiebung:

Aufgabe Heute Al — In 2
Jahren Al

Due Diligence / E-Discovery 13,7 % — 86,3 %
Vertragsanalyse / Vertragsvorschlage 15,6 % — 84,4 %
Wissensmanagement 16,5 % — 83,5 %
Rechtliche Recherche 18,6 % — 81,4 %
Standardprozesse / Automatisierung 18,6 % — 81,4 %
Mandantenkommunikation (Intake) 19,4 % — 80,6 %
Vertragsentwurf / Klauselvorschlage 211% — 78,9 %
Dokumentenanalyse & Zusammenfassungen 26,1 % — 73,9 %
Textentwlrfe 26,3 % — 73,7 %
Ubersetzungen 63,6 % — 36,4 %

Die Zahlen sind erstaunlich: Due Diligence wachst in der Al-Abdeckungserwartung von 14 %
auf 86 % — eine Versiebenfachung. Vertragsanalyse springt von 16 % auf 84 %. Selbst die
juristischen Kerntatigkeiten werden in zwei Jahren grofiteils als Al-tauglich eingeschatzt.
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Interessant: Ubersetzungen gehen leicht zuriick (von 64 % auf 36 %), weil diese Aufgabe
bereits heute stark automatisiert ist und in zwei Jahren weniger als explizite Al-Aufgabe
wahrgenommen werden dirfte.

16 Fazit: Eine Branche im Wandel

Der Legal Tech Barometer 2026 zeichnet das Bild einer Branche, die mitten im
Transformationsprozess steckt — und dies mit einer Mischung aus Pragmatismus, Vorsicht
und konkreten Zukunftserwartungen navigiert.

Al ist angekommen: Fast die Halfte der Befragten nutzt Kl taglich. Rechtliche Recherche,
Ubersetzungen und Textentwiirfe sind die zentralen Einsatzfelder. Die Zeitersparnis ist real
und substanziell — die meisten sparen taglich 15 bis 60 Minuten, und knapp ein Viertel sogar
mehr als eine Stunde.

Qualitat und Korrektheit bleiben die kritischen Hirden: 86,8 % der Befragten sehen
Richtigkeit als oberste Prioritat — und gleichzeitig bewerten 52 % die heutigen Al-Ergebnisse
nur als mittelmafig. Das zeigt den Reifegrad der Technologie und das hohe professionelle
Anspruchsniveau der Nutzenden.

Strukturell zeichnet sich ein Aufgabenshift ab: Routineaufgaben verlagern sich zu Al,
Juristinnen und Juristen gewinnen Zeit fur komplexere, strategische und beratende
Tatigkeiten. Der Verdrangungsgedanke greift zu kurz — eher entsteht eine neue
Arbeitsteilung, in der Al als leistungsstarkes Assistenzsystem fungiert.

Die Grenzen sind klar definiert: Juristische Bewertung, Empathie, Mgndantenkontakt und
ethische Entscheidungen bleiben fest in menschlicher Hand. Diese Uberzeugung zieht sich
durch alle Tatigkeitsbereiche und Unternehmensgréfien.

Der Blick nach vorne ist kilhn: Die Erwartungen fur die nachsten zwei Jahre sind
revolutionar. Fast alle zentralen juristischen Aufgaben werden bis 2028 als grofitenteils Al-
fahig eingestuft — von Due Diligence bis Vertragsentwurf. Ob die Technologie mit diesen
Erwartungen Schritt halt, wird das Legal Tech Barometer 2027 zeigen.
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